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Funcion Preventiva y Sancionatoria de la Responsabilidad Civil

INTRODUCCION.

En la actualidad existe un consenso practicamente generalizado en cuanto
a que la responsabilidad civil entendida s6lo como un mecanismo tendiente al
resarcimiento de dafos ya acaecidos es insuficiente. Por el contrario, en la actualidad,
son necesarios e imprescindibles de mecanismos y técnicas que vayan dirigidas
concretamente a la evitacion de perjuicios probables o previsibles y también a la
sancion de aquellos agentes que actlen a traves de conductas cuya gravedad merezca

una reaccion adicional.

En este sentido, los estudios sobre responsabilidad civil y el derecho de
dafios comprende los nuevos fendmenos y preocupaciones del sistema. La regulacién
especifica de los derechos inherentes a la persona como la dignidad, la identidad, y la
vida, la consagracion de los bienes de incidencia colectiva con caracter fundamental
(por ej.: La proteccion del ambiente), la proteccion diferenciada de determinados grupos
de individuos como los consumidores y usuarios, sumada a la magnitud de los dafios
alcanzados por efecto del progreso cientifico y tecnolégico, con potencial para poner en

peligro la supervivencia misma de la raza humana.

Estos derechos requerian una tutela diferenciada, por cuanto que, no teniendo
precio en dinero o siendo dificil expresar su valor pecuniariamente, era indudable que la
reparacion en dinero no era el mecanismo de tutela mas compatible con su naturaleza
especifica. Alli surgié una nueva concepcion de la responsabilidad civil, donde la
prevencion es ya una funcién central del derecho de dafios.

En este contexto de grandes transformaciones, el nuevo Cddigo Civil y
comercial, actualiza el conjunto de disposiciones del derecho civil con base en esta
nueva realidad y en la experiencia de la doctrina y jurisprudencia, armonizandola con
las normas de las leyes especiales que deben seguir funcionando separadamente, en
funcién de sus caracteristicas particulares.

Asi las cosas, el Codigo Civil y Comercial, crea un sistema de funciones de la

responsabilidad Civil que va depender la aplicacion de una u otra en razén de la



naturaleza de los derechos en juego, es indudable que si lo que se lesiona es el
patrimonio, la funcién resarcitoria sera preferente, mientras que si se lesiona la
persona, hay resarcimiento pero también prevencion, y en muchos aspectos, como el
honor, la privacidad, la imagen, la identidad, esta ultima es mucho mas eficaz. Y
respecto de los derechos de incidencia colectiva, surge con claridad que la prevencion es
prioritaria y precede a la reparacion, sobre todo cuando se trata de bienes que no se
pueden recomponer facilmente...". La nueva figura preventiva es sin lugar a duda la

herramienta mas poderosa de la jurisdiccion preventiva civil.

Por lo que, resultaba apropiado la recepcion, por el anteproyecto de Cddigo
Civil y Comercial de la Nacion, de la funcién tripartita de la responsabilidad civil y el
reconocimiento de idéntica jerarquia a cada una de ellas, ya que se tutela el patrimonio,

la persona y los derechos de incidencia colectiva".

Sin embargo, lamentablemente, la Comision Bicameral del Congreso de la
Nacion suprimid la incorporacion de la funcion sancionatoria del Codigo Civil y

Comercial.

ASPECTOS GENERALES

La funcion sancionatoria, es una forma de prevencion de caracter general,
opera de manera indirecta, por disuasion, y se plasma en la amenaza efectiva de una
consecuencia legal, frente a la produccion determinada de un dafio. Actla, como
disuador de conductas antisociales®.

Las sanciones punitivas o dafios punitivos, es un instituto de origen anglosajon,
que comenzo lentamente a instalarse en los debates doctrinarios, jurisprudenciales y en
las diversas jornadas celebradas en nuestro pais.

Han sido definidos "como aquellos que se conceden para sancionar al
demandado (el sujeto dafiador) por haber cometido un hecho particularmente grave y

reprobable con el fin de disuadir o desanimar a acciones del mismo tipo**“.

Tiene por objeto las siguientes funciones:

a) Sancionar al autor de la conducta lesiva:

® Pizarro Ramon D. Los dafios punitivos, en Derechos de Dafios, La Rocca, Bs.As. Tomo Il
* Kemelmajer de Carlucci, Aida; Conviene la introduccién de los llamados dafios punitivos en el derecho
argentino? Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, afio XXXVIII.



Uno de los principales objetivos de esta funcion es sancionar al responsable de
un hecho particularmente grave, esto es cometido con dolo o culpa grave y con
una notable indiferencia por los derechos ajenos que trasunten menosprecio por
derechos individuales o de incidencia colectiva.

b) Prevenir o disuadir conductas similares:
La funcion disuasiva es considerada la mas importante en este tipo de sancion,
por cuanto, apunta a evitar la reiteracion de conductas similares.
Por ello, el monto o la cuantia de la sancion, cobra vital importancia a la hora de
satisfacer este propdsito. Su cuantificacion debe implicar una suma significativa
gue importe una verdadera molestia para el sujeto dafiador, a fin de evitar
conductas similares.

c) Eliminar el rédito econdmico injustamente causado:
En este sentido Kemelmajer de Carlucci®, sostiene la viabilidad del instituto al
supuesto de los llamados ilicitos lucrativos, esto es, cuando el sujeto asume las
consecuencias del ilicito civil a sabiendas que los beneficios que obtendra seran
superiores a la condena por el resarcimiento de los dafios. Un claro ejemplo de
esto es el renombrado caso de la jurisprudencia estadounidense Grimshaw V.

Ford Motor Company®.

NUESTRO SISTEMA NORMATIVO.

El primer intento de incorporacion de este instituto fue en el proyecto de
Unificacion de 1998 en el art. 1587, bajo el nombre de “Multa Civil”.

Mas tarde, con la Ley 26361, de abril de 2008, se convirtio en ley positiva,
incorporando el instituto a la Ley de Defensa del Consumidor, a través del art, 52 bis’.

Esta norma fue objeto de numerosas y fundadas criticas. Es asi que, en las

conclusiones se la Comision Interdisciplinaria de la XXII Jornadas nacionales de

> Kemelmajer de Carlucci, Aida; los llamados dafios punitivos en el derecho argentino, ob. Cit.

® Corte de Apelaciones de California, cuarto distrito de apelacién, Grimshaw v. Ford Motor Company,
119, Cal App. 3d, 757,174, 29 de mayo de 1981, http://online.ceb.com.

’Art. 52 bis. Dafio Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el
consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la
que se graduara en funcién de la gravedad del hecho y demas circunstancia del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando méas de un proveedor sea
responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de
las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar el maximo
de la sancion de multa prevista en el art. 47, Inc. b) de esta ley".

Se trata de una sancion impuesta al proveedor de bienes y servicios a favor del consumidor. EI monto de
la multa tiene un techo de $ 5.000.000, establecido en el art. 47 de la ley 24240.



derecho civil se propuso, “Una interpretacion razonable de la norma exige su
adecuacion a los principios fundamentales del derecho privado y el resguardo de los

derechos constitucionales...”

De la lectura del articulo 52 bis, puede advertirse claramente, que la Unica
condicion para la aplicacién de este instituto “es el incumplimiento de las obligaciones

contractuales o las que legalmente pesan sobre el proveedor”.

La doctrina en general®, sostienen que la figura asi entendida, atenta contra la
esencia misma de este instituto y contra la eficacia de su regulacion, abriéndole las

posibilidades de aplicacion ante cualquier incumplimiento o ilicito.

Esto genero en nuestro pais, que existian profundos desacuerdos en la doctrina y en

la jurisprudencia respecto de la aplicacién de este instituto.

Y dio lugar a una aplicacion erronea y desmesurada del instituto que tendié a
desnaturalizacion, como lamentablemente ocurrié en algunos precedentes judiciales,
como en el caso “Machinandiarena”, “... para que la actuacién del proveedor merezca
la sancion punitiva, la norma solo exige el incumplimiento por parte de este de sus
obligaciones legales o contractuales para con el consumidor. Nada mas, y condeno a
una empresa de Telefonica Moviles a pagar $30.000 por dafio moral y otros $30.000
por multa civil o dafio punitivo porque no tenia rampa que permitiera el acceso a

personas con movilidad reducida®.

Este precedente y la defectuosa redaccion de la norma dieron lugar a diversos
pronunciamientos donde los tribunales aplicaron la norma, haciendo caso omiso a la
opinién unanime de la doctrina en cuanto a la necesaria e imprescindible existencia de
culpa grave o dolo en el responsable que trasunte menosprecio hacia intereses ajenos. Y

lo que es peor aplicaban montos irrisorios que desnaturalizaban la figura.

Ante esta situacion, no cabe dudas que, las sanciones punitivas requeria de una
plataforma normativa indispensable, que debia emerger del propio Codigo Civil y
Comercial, a través de una normativa de caracter general, sin perjuicio de sus posibles
aplicaciones especificas en distintos ambitos, con las particularidades que cada caso

impone (dafios causados por productos y servicios, tutela de la dignidad de la persona,

8 Stiglitz-Pizarro, “Reforma a la ley de defensa del Consumidor”, La Ley, 2009-B, 957 y ss. ; Picasso,
Sebastian, nuevas categorias de Dafos en la ley de defensa del consumidor, suplemento especial, pag.
123.

% CCiv. yCom. Mar del Plata, sala Il, 27/5/2009 “Machinandiarena Hernandez Nicolas c/ telefonica de
Argentina”, La ley 2009-C 647.



dafos causados por la actividad de los medios de comunicacion social, dafios causados
a través de la informética, dafio ambiental, etc.).

Justamente, y a los fines de terminar con los debates generados en relacién a este
instituto, el anteproyecto receptaba en el art. 1708, la funcion tripartita de la
responsabilidad civil, es decir, “Preventiva, Resarcitoria y Sancionatoria”.

Incorpora expresamente las sanciones pecuniarias disuasivas en el art. 1714 y
proponia la modificacion de la redaccién del art. 52 bis de la ley de defensa de los

consumidores.

Entre las principales caracteristicas que proponia el anteproyecto, podemos

mencionar las siguientes:

a) El cambio la denominacion “dafios punitivos™ por "sancion pecuniaria
disuasiva”. La expresion "sancién pecuniaria disuasiva" se ajusta
adecuadamente al contenido y funciones del instituto se trata de una
sancion civil de naturaleza pecuniaria, que el objeto del castigo es la
conducta (y no el dafio) y es disuasiva porque trata de prevenir y
desanimar futuras conductas que puedan causar dafios y que afecten el

orden social.

b) En lo que respecta al &mbito de aplicacion, la norma proyectada se aplica
unicamente a los derechos de incidencia colectiva, a los derechos individuales no
se aplica, y en lo que atafie a los derechos individuales en las relaciones de
consumo: es aplicable el régimen especial de la Ley de Defensa de Consumidor
que preve este dispositivo.

c) No se aplica de oficio, sino a peticion de parte;

d) Tienen legitimacion quienes pueden peticionar la tutela de los derechos
de incidencia colectiva;

e) Tiene finalidad disuasiva de la conducta de quien actla con grave
menosprecio hacia los derechos de incidencia colectiva (La palabra
"menosprecio”, alude especificamente a la actitud lucrativa del sujeto dafiador,
que realiza un calculo racional y decide causar dafios cuando ello resulta méas

redituable en términos econdémicos, menospreciando de tal modo sus derechos.

f) Su monto se fija prudencialmente, el Juez no puede apartarse de la
prueba y los criterios son: las circunstancias del caso, en especial la gravedad de la

conducta del sancionado, su repercusion social, los beneficios que obtuvo o pudo



obtener, los efectos disuasivos de la medida, el patrimonio del dafiador, y la

posible existencia de otras sanciones penales o0 administrativas;

g) La indemnizacidn tiene el destino que le asigne el juez por resolucién
fundada. Este aspecto también podria haber significado una evolucién en la
materia, por cuanto que, una correcta asignacion de los montos obtenidos en
concepto de sanciones punitivas, hubiera contribuido a alcanzar fines sociales

deseables.

Lamentablemente, la version final del Cédigo Civil y Comercial, no incorpora la
sancion pecuniaria disuasiva, ni la reforma presentada al articulo 52 bis; el cual continta

conforme la redaccion original de la ley 26.361.

En este contexto, la Unica norma vigente que regula expresamente los dafios
punitivos es el ya mencionado y defectuoso art. 52bis de la Ley de Defensa del
Consumidor, defectos que estan siendo solucionados por la doctrina y cierta
jurisprudencia que intenta darle una debida y razonable interpretacion, pero siempre en

el marco de la normativa de consumo.

Sin embargo, en un reciente fallo judicial se aplico por analogia lo dispuesto por el
art. 52 bis de la Ley de defensa del Consumidor, en el marco de una causa por cese y
recomposicion del dafio ambiental y se condeno a una empresa al pago de una suma de
$ 5.000.000 en concepto de dafio punitivo con destino a salas de primeros auxilios

barriales.

La causa fue promovida por lo vecinos de un barrio de la localidad de Chacabuco, por la
contaminacion que se dio en varios niveles, tanto en el aire como en el agua:

El tribunal sostuvo que “...la prueba permite concluir que dificilmente la demanda
hubiera tenido la actitud condescendiente con el ambiente de no ser por la presion
impuesta por el juez de la causa, por aplicacion analdgica del art. 52 bis de la Ley
24.240, aplicando la sancion punitiva, teniendo en cuenta la gravedad del prolongado
incumplimiento y las circunstancia del caso”.

El Juez de primera instancia aplico una “sancion punitiva”, sin haber sido solicitada
por las partes y sefialé que “el juez -en esta materia y por la indole de los derechos en
juego- puede ordenar medidas no solicitadas por las partes, con apoyo en las amplias
facultades que la ley de presupuestos minimos le otorga”.

En cuanto al monto de condena por este rubro, la decision dejé en claro

que ““estamos aplicando analogicamente la figura prevista en el art. 52 bis de la ley



24.240, y dicha norma, al tarifar el monto de la sancion, ha establecido un limite de
cinco millones de pesos (remisién al inciso b del art. 47)**°.

Maés allg, de lo opinable que pueda resultar la decision del tribunal, lo cierto es que
la disparidad de criterios respecto de esta cuestion, la falta de una norma legal adecuada,
demuestra la necesidad inmediata de una reforma legislativa, debido a la inseguridad

juridica que genera la aplicacion interpretativa y discrecional de este tema.

10" camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Junin, Provincia de Buenos Aires, “Decima Julia
Graciela y otros ¢/ Productos de Maiz S.A. (Ingredion Argentina S.A. y otros s/ Dafios y
perjuicios” (Expte. N° 42.818). Noviembre de 2015.-



CONCLUSION:

A fin de resolver el primer inconveniente que es la falta de una norma legal
adecuada, consideramos necesario e imprescindible introducir la funcién sancionatoria
dentro del derecho de dafios tal como lo proponia el art. 1708 del anteproyecto del
Cadigo Civil y Comercial.

En este sentido, y conforme a las caracteristicas mencionadas con anterioridad,
consideramos, pertinente la redaccion del art. 1714 del anteproyecto, aunque con una
modificacion respecto del &mbito de aplicacion, contemplandose también su aplicacion
a aquellos derechos individuales que no se encuentran dentro de una relacion de
consumo, me refiero especificamente, a los supuestos en los que se afecta el derecho a
la intimidad a través de publicacion de imagenes no consentidas (art. 53 del CC y C).

En tales casos si bien nadie duda de la procedencia del resarcimiento econémico,
lo cierto es que no existe disculpa alguna, ni rectificacion que pueda borrar de la
sociedad la imagen difundida. Los medios, a sabiendas de la posibilidad de una
demanda por dafios y perjuicios y en una actitud completamente especulativa, continGan
de todos modos con la publicidad y difusion de las imégenes, ya que el pago de una
indemnizacién les resulta econdmicamente mas conveniente que la no difusiéon de las

imagenes. Lo que la Dra. Kemelmajer de Carlucci llama ilicito lucrativo.

Por lo que, la sola publicacion de la imagen de una persona —sin su consentimiento-,
en una situacion que implique un avasallamiento a su esfera mas intima, constituyen por
si misma una clara muestra del grave menosprecio por los derechos ajenos ya que su
unico objetivo es alimentar el morbo social y obtener un rédito econémico, situacion

que debe necesaria e imprescindiblemente ser protegida.

En consecuencia, considero que las sanciones punitivas constituyen una respuesta
adecuada en nuestra actual sociedad hacia aquellas situaciones en las que se comete un
hecho con grave despreocupacion o indiferencia por los derechos ajenos y que, en

ciertas ocasiones, ademas el dafiador se beneficia econdmicamente con esa actitud.

No debemos olvidar bajo ningan pretexto que, la verdadera razon de ser del
derecho, es la proteccion de persona.



