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I. Resumen:

En la presente ponencia intentaremos delimitar los contornos respecto al concepto y la
naturaleza juridica de la “persona fisica no humana” y la posibilidad de que, como tales, posean la
oportunidad de adquirir derechos. Seguidamente deslindaremos las nociones que se han construido
respecto de la familia y analizaremos la plausibilidad de incorporar a los animales domésticos y

domesticados en los vinculos juridicos familiares.

I1. Statusjuridico de los animales.

Dado que en la época en la que se redactd el Codigo Civil los vestigios de la esclavitud aun se
encontraban presentes en el imaginario colectivo y que la igualdad de derechos entre el sexo masculino
y femenino aln resultaba impensada, no era de extrafiar que Vélez Sarsfield haya catalogado a los

"°_objetos materiales susceptibles de tener un valor®— dentro de la categoria de

animales como “cosas
“muebles semovientes” —los que pueden moverse de un lugar a otro por si mismas—sobre los cuales
las personas pueden ejercen derechos reales.

Lo sorpresivo es que en la contemporaneidad sobre la cual nos encontramos inmersos, el

Cadigo Civil y Comercial de la Nacion mantenga esta categorizacion respecto de los animales. Esta
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clasificacion se condice con una concepcién propia de un codigo decimondnico, siendo a todas luces
incongruente con un ordenamiento de avanzada como el recientemente sancionado’.

Esto demuestra, a las claras, que la legislacion civil argentina, desde sus inicios le ha negado la
calidad de sujeto de derecho a los animales, atdndolos a una categoria que no respeta su condicion de
seres sintientes y que los trata al igual que a cualquier objeto inerte o inanimado.

Desplazar a los animales de la naturaleza juridica de “cosas” tiene como finalidad beneficiarlos,
protegerlos, velar por sus especiales intereses y otorgarles derechos que le permitan el desarrollo de su
vida en libertad y sin sufrimientos, como lo que realmente son, seres vivos sintientes, que se
emocionan, gozan y sufren. De esta manera sostiene Zaffaroni que la Unica forma de evitar que sean
objetos de crueldad es reconociéndoles el caracter de sujetos de derechos. Este notable jurista también
afirma que esta posturase observa en el articulo 1 de la ley 14.346, en el que se prohibe el maltrato

animal al otorgarle el caracter de “victima”®

. Mismo criterio se plasma en un fallo de CABA en el
quese discutia la restitucion de sesenta y ocho perros a la persona que los tenia en estado de abandono e
insalubridad. Alli la Camara sostuvo que el bien juridico protegido por esta ley son los animales,
quienes no son objetos inmateriales sino seres vivientes susceptibles de adquirir derechos®.
I11. Fundamentos.

En el ambito internacional existen numerosos instrumentos y declaraciones que velan por la
proteccion de las personas fisicas no humanas. Asi, la “Declaracion Universal por los Derechos de los

Animales”*°

se complementa con la declaracion A/66/750 de 2012 en la que la O.N.U. expreso que es
necesario respetar, proteger y asegurar el bienestar de los animales. Cabe agregar también que la
Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE) divulg6 las denominadas “Cinco Libertades”, lasque
establecen que “los animales bajo control humano deben estar libres de hambre, sed y desnutricién; de
miedos y angustias; de incomodidades fisicas o térmicas; de dolor, lesiones o enfermedades; y libres

para expresar las pautas propias de comportamiento”**.
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Es menester destacar que la Constitucion Nacional protege al medio ambiente en su articulo 41.
Si bien la ley fundamental no hay referencia directa a los animales, podriamos entender que la especial
proteccion que le brinda al patrimonio natural y a la diversidad biolégica permitiria inducir que
aquellos también se encuentran amparados'®. A su vez, conforme los principios de igualdad y no
discriminaciénplasmados tanto en los instrumentos internacionales como en nuestra carta magna y en
los fundamentos del Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion, corresponderia crear un ordenamiento
juridico que se oriente en los paradigmas antes mencionados. De esta manera, se propenderia a otorgar
una igualdad real, eliminando aquella antiquisima bifurcacion anclada entre seres sintientes y no
sintientes. A nuestro entender, continuar con aquella calificacion seria inconveniente ética y
moralmente dado que implicaria seguir beneficiando injustificadamente a aquellos que pertenecen a la
especie humana —especismo—"* y sosteniendo asf la institucionalizacién de una forma de violencia y
maltrato*,

Esta nueva forma de observar a los animales es producto de la oposicion y el rechazo que
esgrimié el filésofo australiano Peter Singer a las teorias especistas antropocéntricas —que limitaban la
categoriade sujetos de derechos a los seres humanos—, las que sostenian que los animales no tienen
capacidad de ejercicio y otras, yendo mas lejos, haciendo una diferenciacion anclada en los genes. En
relacién con la primera, resulta insostenible distinguir basandose en un criterio que ni siquiera
comparten todos los seres humanos, ya que varios de ellos, ya sea por poseer alguna disminucion de
lenguaje que lo limite a la hora de expresarse o algun padecimiento mental que disminuya su
raciocinio, o simplemente, por ser personas sin edad y grado de madurez suficiente, no estarian en
condiciones de ejercer sus derechos. La otra postura, quizas en el afan de salvar las falencias de la
anterior, dejando de lado la existencia de una alta compatibilidad genética con ciertos animales como
los humanos y los grandes simios, no se diferencia en nada con otros tipos de discriminaciones
injustificadas y unanimemente condenables®®. Por ello este autor sostiene que, partiendo de la
capacidad de sufrimiento como caracteristica vital debe atribuirseles la condicion de sujetos de

derechos a los animales.
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En este mismo orden de ideas, paises como Suiza, Luxemburgo y Francia han considerado a los
animales como seres vivos sintientes, siendo diferente a las cosas y a los seres humanos.En el orden
latinoamericano, Bolivia reconocié a los animales domeésticos como “sujetos de derechos” y Peru
califico a los animales como “seres sensibles”*®.

Resaltamos que las nociones antes mencionadas fueron utilizadas en reconocidos fallos
nacionales en los que por medio de presentaciones de Habeas Corpus se han intentado alegar la
privacion ilegitima de la libertad, el deterioro de la salud fisica y psiquica y la carencia de una vida
digna en favor de dos grandes simios: orangutana Sandra y chimpané Cecilia. En este ultimo caso, el
Tercer Juzgado de Garantias del Poder Judicial de Mendoza expresd que “hay que aceptar y entender
de una buena vez que son seres vivos sintientes, sujetos de derecho y que les asiste entre otros,
derechos fundamentales a vivir, crecer, morir en su medio”*’. En el primer caso, la sala Il de la Camara
Federal de Casacion Penal dispuso que “a partir de una interpretacion juridica dinamica y no estética,
menester es reconocerle al animal el caracter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos
(animales) son titulares de derechos, por lo que se impone su protecciéon en el &mbito competencial
correspondiente”®®. De esta forma, la idea sobre la que se han edificado ambos pronunciamientos
judiciales tiene como finalidad considerarlos sujetos de derechos, basandose en la cualidad de seres
Vivos sintientes, y por ende declararlos como “personas no humanas”.

Que ambos casos se hayan tratado de animales de la misma especie, con caracteristicas muy
similes al ser humano, no significa que sélo para esta tipologiasea viable realizar planteos de esta
indole. Es que el tenor de los argumentos esgrimidos para reputarlos como “personas no humanas” no
distingue entre las distintas especies de animales. Sostener lo contrarioseria volver al mismo sitio desde
el que parte la critica, el especismo. Este sentido se expresé la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales sobre un Habeas Corpus que buscaba la liberacion de un oso de
anteojos llamado Chucho. Aqui la jueza sostuvo que los demas seres sintientes, ademas del humano,
son sujetos de derecho, dejando de lado la concepcion tradicional que desechaba la capacidad de sentir

y de sufrir de los animales y los consideraba como bienes™.
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En el mismo sentido, a nivel legislativo, es interesante destacar el proyecto de ley "Proteccion y
cambio de categoria juridica de los animales domésticos o domesticados. Régimen. Modificaciones del
Cadigo Civil y Comercial y de la Ley 14.346” el cual busca instituir principalmente que los animales
No son cosas, sino que son sujetos de derechos sintientes no humanos?.

V. Persona fisica no humana: Denominacion.

El Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion no define los conceptos de “persona”, “fisica” y
“humana”, pero podemos considerar que “Persona” es todo ente capaz de adquirir derechos o contraer
obligaciones. Tal calificacion juridica no es otorgada por ese “ente” en si sino por el ordenamiento. En
la actualidad podemos avizorar una separacion de concepciones. Por un lado la nocion de “persona”
como una construccion juridica dada por el derecho; por el otro, el término “humano” como realidad
natural. La conceptualizacién de la primera no se agota con el género humano?, por lo que
consideramos que puede plantearse el supuesto de reputar como “persona” y sujeto de derecho lo que la
norma juridica considere.

Para que dicha norma sea aplicable y acorde I6gicamente, debe calificar como tal al ente que
pueda ser parte de relaciones dentro del ordenamiento, portanto “humanos” como “no humanos”
pueden ser especies dentro del genero “persona”.

Esta nueva construccion de “persona fisica no humana” comparte con la humana lacaracteristica
innatadeser seres vivos y sintientes, diferenciandosepor no tener rasgos de humanidad, lo que también
conllevaria demostrar que los humanos no son los Unicos con intereses y que la satisfaccion de los
mismos de cada especie hace al equilibrio ecoldgico, biolégico y social .

Siendo el derecho una herramienta de convivencia y no una disciplina de compartimentos
estancos nos brinda un marco abierto de posibilidades como la vida misma, beneficiAndonos con una
enumeracion que no es taxativa, manteniendo abierta la posibilidad de incorporar especies por
consenso, avances cientificos, aportes doctrinarios y consideraciones morales y éticas, sin quedar
atados a dogmas®.

V. Derechos.
Considerar a los animales como sujetos de derechos no significa otorgarles los mismos derechos

quea los humanos. Para ello, evitando incurrir en una discriminacion injustificada entre distintas
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especies—especismo— es necesario realizarlo bajo el principio de igual consideracién®®, denominado
también como principio de similitud. Este consiste en tratar de forma similar, situaciones similares,
amparando de la misma forma los mismos intereses y otorgando la misma proteccion juridica®.
Claramente lo que se busca no es tratar de la misma forma a personas humanas como no humanas por
el simple hecho de ser tal, sino que el propdsito es imponer la paridad de tratamiento en los intereses
comunes?®. Ello se aprecia en la sentencia antes mencionada del chimpancé Cecilia, en la cual la jueza
expresa “Los animales deben estar munidos de derechos fundamentales y una legislacion acorde con
esos derechos que ampare la particular situacién en la que se encuentran®.

Respecto de las obligaciones, no son un requisito infaltable e inexcusable para ser considerado
como sujeto de derecho. Esto deviene por la interpretacion de la “o0” en la frase que una vez estuvo
codificada y era tomada por la doctrina; ademas siguiendo el Esbozo de Freitas se le atribuye la
categoria de persona a quien detenta como caracteristica la posibilidad de adquirir derechos, sin agregar
la contraccion de obligaciones porque estas ultimas son una especie del genero derecho.

V1. La familia como constructo cultural.

El estudio de las familias no es propio del derecho. La sociologia y la antropologia fueron las
pioneras en intentar comprender el entramado de esta institucion que trasvasa a la sociedad. Lejos en el
tiempo quedaron las teorias del siglo XIX de Le Play y Proudhon que consideraban a la familia como
una “célula basica de la sociedad”?. A través de esta concepcion familiar aferrada en el elemento
bioldgico, se consideraba que este instituto era preexistente a la historia de la humanidad. Por esta
razon, el sistema juridico debia limitar su regulacién a los canones dictados por el derecho natural®.
Estas tesis se vieron superadas por concepciones que anclan a la familia ya no en posiciones
iusnaturalistas, sino como un producto eminentemente histérico-cultural. Aqui, dicha institucion ya no
tiene un interés autonomo sino la personalidad de quienes la integran es lo que cobra relevancia a la

hora de la suscitacion de colisiones de derechos™.
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Estos paradigmas contempordneos trastocan completamente las ideas que se construian
alrededor de las familias. De esta manera, el entorno que las envuelve cobra especial relevancia a la
hora de su analisis y comprension. Es que los cambios politicos, econdémicos, culturales y sociales
redefinen las caracteristicas propias del instituto, provocando que sus elementos constitutivos se
modifiquen al compas de los factores externos. Sin embargo, lo antedicho no implica considerar a las
familias como una simple caja de resonancia, sino que ellas poseen una participacion activa en las

transformaciones antedichas®.

Reafirmando lo antes sefialado, consideramos que la familia es una construccion dada por la
cultura. Una lectura transversal de esta institucion permite sefialar que en ella se “forman generaciones
mediando entre la estructura social en un momento histérico dado y el futuro de esa estructura
social”®. Ahora bien, el elemento cultural no se encuentra inserto sélo en el modo de analizar a la
familia desde la dptica de la sociologia o la antropologia, sino que también puede observarse desde el
fendmeno juridico. Ello se debe a que el derecho y la cultura se encuentran fuertemente enlazados,
siendoen nuestra opinién,elementos inescindibles. En este sentido se ha expresado Moisset de Espanés,
al sostener que “el derecho es un producto cultural en el que se reflejan las tendencias que sefialan las
lineas de evolucion de un grupo social. EI Derecho no es extrafio a los cambios que esa evolucion trae
aparejados y debe —para cumplir sus funciones— adecuarse a las nuevas situaciones, proporcionando
criterios de solucidon de conflictos que sean acordes con las particulares necesidades del momento
historico”>. Considerar al derecho como cultura, permite poner de manifiesto la problematica de un
pueblo en un determinado momento histérico determinado, con una forma especial de sentir y

valorar®*,

El cruce entre ambos elementos nos obliga a delimitar el concepto de cultura. Existiendo
diversas definiciones de ella, hemos optado por la construccion que realizé6 ClydeKluckhon,quien
entiende que son aquellos “proyectos de vida historicamente creados explicitos e implicitos, racionales

e irracionales, que pueden existir en un tiempo dado como guias potenciales para el comportamiento de
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los hombres”*®. De esta forma, Beals y Hoijer sefialan que el elemento cultural se compone de dos
pautas: las ideales que definen aquello que los miembros de una sociedad harian o dirian en situaciones
particulares si se acatasen las normas establecida por su cultura; y las comportamentales que provienen

de aquellas observaciones de como las personas se comportan ante ciertos actos>°.

Delimitado el concepto de cultura, resta resolver el interrogante acerca de qué es lo que
entendemos por familia. Creemos que no resulta conveniente entablar una definicion de este instituto.
Ello se debe a que el elemento cultural y la institucion familiar se hallan insitamente relacionadas. De
esta manera, las variantes que se suscitan en aquel provoca que los elementos constitutivos de la ultima
fluctden, produciéndose diversas formas de familias que responden a caracteres propios y diferentes

entre si. En este sentido, podemos sefialar que existen tantos moldes como realidades sociales haya.
VI1. Las diversas formas familiares.

La contemporaneidad en la que estamos inmersos permite avizorar la existencia de una
pluralidad de conformaciones familiares que coexisten en un mismo tiempo y espacio®’. Estos diversos
modos de organizacion familiar hicieron que se tornara necesario realizar una readecuacion de la
terminologia utilizada, con la finalidad de que el lenguaje sea omnicomprensivo de las diversas
realidades. Ello se debe a que las palabras no son neutras, a través de ellas se construyen conceptos y se
delimitan campos de accién. Por esta razon, gran parte de la doctrina ha considerado conveniente
utilizar el término “familias” para hacer referencia a la multiplicidad de modelos que puedan darse en

la realidad social.

El paso del singular al plural en lo atinente a las diversas configuraciones familiares, ha
provocado que desde la sociologia se vaticinara respecto a la existencia de una verdadera “crisis” de la
familia. Estas posturas, que dividieron a los sociélogos, son explicadas en forma clara por Jelin®. Ella
sostiene que la respuesta a aquel interrogante dependerd del lente con el que se observen las
transformaciones de aquellas construcciones. Si se hace referencia a la familia tradicional, no cabria

dudas de estamos en presencia de una verdadera crisis identitaria. En cambio, si se hace hincapié en la
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democratizacion de las relaciones familiares y en el “derecho a tener derechos”, la respuesta sera
negativa. Desde nuestro lugar, nos parece mas acertada la segunda postura.

Este abanico de configuraciones que permitié la puesta en jaque de la unicidad familiar,
demuestra que la pluralidad de estrategias variara segun las regiones, las clases sociales y los subgrupos
que existan en el interior de cada sociedad®. Los diversos modos de conformarla ya no se
encuentransujetos unicamenteallazo bioldgico; la afectividad poco a pococomenzo a ganar terreno. Es
que, a diferencia de las construcciones sociales tradicionales, en las familias contemporaneas ambos
elementos ya no son inescindibles. La importancia, y hasta quizas preeminencia, que en la realidad
social las personas le han otorgado al afecto al momento de conformar relaciones familiares, ha
demostrado que el modelo Unico que desde antafio era considerado valido se encuentra en vias de

extincion.

Ahora bien, la visibilizacion de estas nuevas configuraciones contemporaneas permite
interrogarnos si las familias Unicamente deben estar conformadas por personas humanas o si, por el
contrario, podria pensarse en construcciones familiares entre ellas y personas fisicas no humanas. En
razon de lo expuesto, creemos que es dable comenzar a imaginar la segunda postura. Seréa la legislacion
la que debera establecer los limites y el rol que ocuparan cada uno dentro de la institucion en analisis.
Lo cierto es que las fluctuaciones sobre las que se halla inmersa la sociedad contemporanea obliga a
repensar los institutos sobre los que se ancla, intentando no caer en aquellos conservadurismos morales
que buscan enjuiciar de manera tradicional a aquellos problemas relacionados con la vida social®. La

discusion debera ser, entonces, juridica.

Si bien nos pronunciamos a favor de la inclusion de las personas fisicas no humanas como
sujetos que pueden integrar juridicamente las relaciones familiares, creemos que no todos los animales
podrian ser parte de ella. En el camino de la construccion de estas primeras afirmaciones, comenzamos
con las reflexiones sobre la distincion que realiza el Diccionario de la Real Academia Espafiola en lo
referente a “animales domésticos” y “animales domesticados”. En cuanto al primer término**, esta obra

lexicogréafica los define como aquellos que se crian en compafiia del hombre o en su mismo hogar. Por

¥ MICHEL, ANDREE; “Sociologia de la familia...” op. Cit., pagina 7.

“ UGARTE PEREZ, JAVIER; “Nuevas soluciones para viejos problemas. El discurso conservador frente a la familia
homoparental” en ELIAS, MARIA FELICITAS; “Nuevas formas familiares. Modelos, practicas, registros”. Espacio
Editorial; Buenos Aires; 2011; pagina 68.

“! Diccionario de la Real Academia Espafiola. http://dle.rae.es/?id=E6SHWSY



otro lado, conceptualiza al segundo vocablo** como aquel ser salvaje que, producto del accionar del
hombre, se acostumbr6 a la vista y compafiia de él. Esta distincion también fue receptada por la

Declaraciéon Universal de los Derechos del Animal®®

. Alli se utiliza el caracter de compafiero para
hacer referencia a los animales domeésticos, asignandoles a los animales domesticados la caracteristica
de la convivencia con el ser humano. Este instrumento reserva el término “animales salvajes” para

aquellos que poseen el derecho a vivir en su ambiente natural.

La diferenciacion realizada en el parrafo anterior nos servira para delimitar ain mas la postura
que venimos esgrimiendo respecto a la posibilidad de establecer relaciones familiares entre personas
humanas y personas fisicas no humanas. Por ello consideramos que los domésticos y los domesticados
serian, en principio, hacia los cuales se deberia extender esta construccion sociocultural, en razon de
que la idiosincrasia de nuestra sociedad permite establecer una relacion cercana con los primeros a
losque se le otorga, en muchos casos, un status social deintegrante de la familia. Ello ha generado
diferentes conflictos —que muchos llegan a ser litigio— entre personas humanas respecto a la
“tenencia” y al régimen de comunicacion entre ellas y las personas fisicas no humanas. Por otro lado,
las caracteristicas propias de nuestro pais ha llevado a pensar que limitar la caracteristica que
intentamos que se le atribuya a estos animales Unicamente a los domésticos pecaria de restrictivo. En
muchas zonas rurales, el caracter que se les otorga a los caballos, por ejemplo, resulta en muchos casos
asimilable a la relacion que se crea con un perro/a o gato/a. Por esta razon, creemos, que tanto los

domeésticos como los domesticados deberian tener una tesitura similar.

Porultimo, somos conscientes de que existen limites en relacion a la temética, no todos los
animales podran conformar relaciones familiares. Su restriccion estara dada por las leyes que protegen
a aquellos que se encuentran en vias de extincion o cuyo comercio, trafico y/o “tenencia” esta

prohibida, para asi evitar que catalogarlos como integrantes de familia implique un perjuicio.

*2 Diccionario de la Real Academia Espafiola. http://dle.rae.es/?id=E6OIFVN
*® Declaracion Universal de los Derechos del Animal, adoptado por la Liga Internacional de los Derechos del Animal y por
las Ligas Nacionales afiliadas tras la 3° Reunion sobre los derechos del Animal, Londres, 21 al 23 de setiembre de 1977.



Comision N°14, Estudiantes: “Persona fisica no humana”

LA PERSONA FISICA NO HUMANA Y LAS RELACIONES FAMILIARES*

Autores: Maic4, Juan José*® — Marmeto, Esteban*® — Palay, Franco Ramiro®’

VII1I. Conclusiones:

1. La legislacion civil argentina, desde sus inicios y hasta hoy le ha negado la calidad de sujeto de
derecho a los animales, atandolos a la categoria de “cosas” no respetando su condicion de seres
sintientes que gozan y sufren, y tratdndolos al igual que a cualquier objeto carente de
sensibilidad, inerte o inanimado.

2. EIl concepto de “persona”, como ente susceptible de adquirir derechos o contraer obligaciones,
no es una cualidad natural, anterior e independiente del ordenamiento, sino juridicamente
creada, ademas, como tal no debe limitarse exclusivamente a la especie humana sino incluir en
ella a los animales por su calidad de seres vivos sintientes.

3. Considerar a los animales como sujetos de derechos, no significa otorgarles los mismos
derechos que a la persona humana. Para ello, evitando incurrir en una discriminacion
injustificada entre distintas especies, es necesario realizarlo bajo el principio de igual
consideracion, amparando de la misma forma los mismos intereses y otorgando la misma
proteccion juridica.

4. La importancia de la socioafectividad como elemento estructurante de las relaciones
intrafamiliares, ha demostrado que no hay una Unica modalidad familiar valida. Por ello, y
contemplando a los animales domésticos y domesticados como personas fisicas no humanas, los

consideramos sujetos que pueden integrar relaciones familiares.

*La presente ponencia cuenta con los avales de Guillermina Zabalza —Profesora asociada de Derecho de Familia y
Sucesiones, Introduccién al Derecho y Bioderecho, Universidad Nacional del Centro de la provincia de Buenos Aires— y
de Maria Victoria Schiro —Profesora adjunta de Derecho de Familia y Sucesiones, Derecho Internacional Privado y
Bioderecho, Facultad de Derecho, Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires—.

*Estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional del Centro de la provincia de Buenos Aires. Ayudante
alumno en la céatedra de Derecho de Familia y Sucesiones de la misma facultad. Becario en investigacion del programa
Becas en Entrenamiento en la Investigacion (BEI).

*®Estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional del Centro de la provincia de Buenos Aires. Ayudante
alumno de la catedra de Derecho de Familia y Sucesiones de la misma facultad. Becario del Consejo Interuniversitario
Nacional (CIN).

*" Estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional del Centro de la provincia de Buenos Aires. Ayudante
alumno de la catedra de Derecho de las Obligaciones.



