XXVI JORNADAS NACIONALES DE DERECHO CIVIL
28, 29 y 30 de septiembre de 2017

La Plata, Provincia de Buenos Aires

Comision N° 10, Derecho notarial: “Innovaciones del Codigo

respecto de instrumentos publicos y privados”

AUTORIDADES DESIGNADAS:

Disertante Magistral: Armella, Cristina

Presidentes: Orelle, José Maria; D Alessio, Carlos Marcelo; Acquarone,
Maria T.

Vicepresidentes: Tranchini, Marcela; Casabé, Eleonora; Abella,
Adriana

Secretarios: Ceravolo, Angel F.; Cosola, Sebastian Justo Justo;
Urbaneja, Marcelo Eduardo (a cargo de la relatoria por ausencia de la
relatora)

Coordinadores: Podrez Yaniz, Sabina; Dodda, Zulma

Relator: Frontini, Elba

Auxiliar: Andriola, Karina

Votantes: Abella, Adriana; Acquarone, Maria T.; Armella, Cristina;
Barriviera, Natalia; Casabé, Eleonora; Ceravolo, Angel F.; Cosola,
Sebastian Justo; D Alessio, Carlos Marcelo; Gianfelici, Roberto; Guida,
Maria Eva; Lanzavecchia, Gabriel; Lukasewicz, Sonia; Massicioni, Silvia;
Moia, Angel Luis; Orelle, José Maria; Podrez Yaniz, Sabina; Regis, Ariel;

Urbaneja, Marcelo Eduardo

CONCLUSIONES

I.- CONCEPTO DE INSTRUMENTO PUBLICO



En los fundamentos del Anteproyecto (Titulo IV, Hechos y Actos,
Capitulo 5) se describen desde el plano doctrinario, la coexistencia de
dos tipos de actos dentro del concepto legal de instrumentos publicos,
agregando que “sin ignorar estos desarrollos, se mantienen criterios
mas tradicionales, en tanto a los fines de la legislacion no son
necesarias ni convenientes tales diferenciaciones”. Las dos clases que
referencian dichos fundamentos son:

1.- Aquellos en los cuales intervienen (acto compuesto) particulares y
un funcionario publico, o agentes investidos de funciones publicas: tal
es el caso de las escrituras publicas, o actos otorgados por otros
funcionarios (actas judiciales, acto de celebracion de matrimonio, etc.).
En este ambito, la expresion instrumento publico refiere a aquellos
instrumentos que devienen de la actuacion de agentes a cargo de
funciones publicas, cuya competencia material esté asignada por ley
formal, siempre y cuando dichos instrumentos consten de documentos
matrices elaborados conforme rigurosos procedimientos garantistas que
se desarrollan antes, durante y con posterioridad al acto, que son
guardados y archivados para su consulta y acceso toda vez que sea
necesario.

2.- Los extendidos por funcionarios publicos en ejercicio interno de sus
funciones, y asimismo los titulos emitidos por el Estado nacional o
provincial conforme a las leyes que autorizan su emision. Son
Instrumentos Oficiales (Fiorini, Gordillo) que generan presuncion de
legitimidad y legalidad que invierte la carga de la prueba, pero admiten
simple prueba en contrario.

En consecuencia, cabe concluir que el CCyCN, en la expresion
instrumentos publicos, comprende ambas especies.

UNANIMIDAD.

II.- PODERES JUDICIALES: FORMA

El CCyCN ha suprimido el inciso 7 del articulo 1184 del Codigo

anterior, que exigia la escritura publica para poderes generales o



especiales que deban presentarse en juicio, ante lo cual se expresaron
dos opiniones:

1.- En los casos en que los Coddigos de Procedimiento requieren la
escritura publica, estas normas mantienen su vigencia ya que no han
sido derogadas por la modificacion de la ley de fondo, por tratarse del
ejercicio de facultades no delegadas al Congreso Nacional (articulo 75,
inciso 12 de la Constitucion Nacional). MAYORIA (14 VOTOS): Abella,
Acquarone, Armella, Barriviera, Ceravolo, Cosola, D"Alessio, Guida,
Gianfelici, Massicioni, Orelle, Podrez Yaniz, Regis, Zuvilivia.

2.- Siendo la forma de los actos juridicos competencia exclusiva de la
Legislacion Nacional, estos apoderamientos pueden otorgarse con
libertad de formas (articulos 284 y 363 del CCyCN). MINORIA (4

VOTOS): Casabé, Lanzavecchia, Lukasewicz, Urbaneja.

III.- PARTICION. FORMA

El articulo 2369 del CCyCN al referir a la particion privada permite, si
todos los participes son plenamente capaces y estan presentes, que la
particion se realice en la forma y por el acto que por unanimidad
juzguen conveniente. Por otro lado, el articulo 2371 del CCyCN senala
los supuestos en los cuales la particion debe otorgarse en sede judicial.
A su vez, el CCyCN no contiene una norma similar al articulo 1184,
inciso 2, del Coédigo derogado, que establecia: “Deben ser hechas en
escritura publica... las particiones extrajudiciales de herencia, salvo que
mediare convenio por instrumento privado presentado al juez de la
sucesion”.

Frente a este marco normativo, cuando entre los bienes a adjudicarse

por la particion exista un inmueble, se sostuvieron dos posturas:

A) En funcion de no existir una norma que permita el instrumento
privado presentado al juez de la sucesion, por el articulo 1017, inciso a)
del CCyCN cabe interpretar que la particion solamente puede otorgarse

mediante escritura publica, fuera de los supuestos previstos en el



articulo 2371 del CCyCN. MAYORIA (9 VOTOS): Armella, Cosola,

D"Alessio, Guida, Lukasewicz, Massicioni, Regis, Urbaneja, Zuvilivia.

B) Ademas de los referidos supuestos previstos en el articulo 2371 del
CCyCN, el ordenamiento en vigor permite otorgar la particion mediante
escritura publica o instrumento privado presentado al juez para su
homologacion. No resulta de aplicacion el inciso a) del articulo 1017 del
CCyCN en virtud de tratarse de un acto declarativo rigiendo al respecto
la libertad de formas y lo previsto en el articulo 2369 del CCyCN.
MINORIA (8 VOTOS): Abella, Acquarone, Barriviera, Ceravolo, Gianfelici,

Lanzavecchia, Orelle, Podrez Yaniz.

IV.- NULIDADES INSTRUMENTALES. CONCEPTO

Sobre este punto, el Dr. José Maria Orelle emiti6 la siguiente opinion:

1.- El punto esencial para la regulacion de las sanciones aplicables a
actos viciados, en la trascendencia e importancia del bien juridico
tutelado. En un plano genérico, abstracto, es técnicamente adecuado
describir que la imposicion de solemnidades (conjunto de garantias
procedimentales) esta inspirada en el Orden Publico. Pero cabe aludir -
en el plano especifico de cada solemnidad- al interés privado que
fundamenta cada una de ellas (bien juridico especifico). Con este
enfoque, coexiste la generalizada referencia sobre el caracter “absoluto”
de las solemnidades (plano genérico) con el caracter relativo de cada
una de ellas (plano singular, individual).

2.- Debido a ello, debe analizarse cada caso con sus circunstancias
(buena o mala fe, a su vez, simple o viciosa, cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones, presencia o ausencia de dano,
presencia o ausencia de impugnacion o reclamo, tiempo transcurrido,
eventual confirmacion expresa o tacita, investigacion empirica sobre el
desarrollo del acto en su singularidad, grados de deteccion del vicio,

vicio parcial o total, grados de intensidad, realidad y apariencia, etc.)



3.- En sintesis, un modo mas justo y técnico de evaluacion de vicios en
las solemnidades instrumentales es dicha investigacion particular, por
lo cual la sancion abstracta, genérica, previa, sin apreciacion de la
inmensa variedad de circunstancias relevantes como “nulidad
absoluta”, “Orden Publico”, es contraria no solo principios esenciales
del ordenamiento juridico, sino que es contraria a la realidad de la
convivencia humana, que es variable, impredecible, con una enorme
variedad de factores, temporal, con muy diversos grados y
combinaciones de factores objetivos, subjetivos y de variedad de sujetos

y circunstancias implicadas.

V.- FALTA DE FIRMA EN LA ESCRITURA PUBLICA

1.A.- La falta de firma de una de las partes en el instrumento publico
produce la nulidad instrumental calificada como absoluta y total, sin
perjuicio de la validez negocial en los supuestos de conversion
instrumental o formal.

1.B.- En el supuesto de pluralidad de negocios juridicos en un mismo
instrumento al que le falta la firma de una de las partes, tal
incumplimiento no puede ser calificado como nulidad parcial, sino que
se trata de nulidad total.

MAYORIA (10 VOTOS): Armella, Cosola, Casabé, Ceravolo, D Alessio,
Gianfelici, Massicioni, Podrez Yaniz, Urbaneja, Zuvilivia.

2.- Con fundamento en lo propuesto respecto a las nulidades
instrumentales, la falta de firma por si sola no es causa suficiente para
la invalidez, debido a que debera examinarse en cada caso la realidad
de lo acaecido en el desarrollo del acto, de cuyas circunstancias
especificas y su prueba, surgira la calificacion judicial respecto a la
validez o a la ineficacia.

MINORIA (7 VOTOS): Abella, Acquarone, Barriviera, Guida, Lukasewicz,
Orelle, Regis.

VI.- JUSTIFICACION DE IDENTIDAD



1.-En el ejercicio de la funcion notarial es frecuente el caso de personas
que carecen de documento de identidad y no son conocidas del
escribano. Dada la supresion de identificar por testigos de conocimiento
quedan fuera de posibilidad de intervenir en actos notariales. Por ello,
de “lege ferenda” se propicia la insercion de esta posibilidad. MAYORIA
(8 VOTOS): Acquarone, Casabé, Ceravolo, D’Alessio, Guida,
Lanzavecchia, Regis, Urbaneja.

2.- En los supuestos en que el notario interviniente no pueda identificar
al compareciente por carecer de documento idoneo y no poder afirmar
conocerlo, puede arbitrar la confeccion de una escritura-acta de
notoriedad a los fines de su identificacion. Por lo tanto no se requiere
modificacion alguna al articulo 306 del CCyCN. MINORIA (7 VOTOS):

Armella, Cosola, Gianfelici, Lukasewicz, Moia, Orelle, Podrez Yaniz.

VII.- INSTRUMENTOS PRIVADOS. IMPRESION DIGITAL

1.- La admision de impresion digital (articulo 313 del CCyCN) como
operacion juridica equivalente a la firma en los instrumentos privados,
es altamente peligrosa, sobre todo en caso de firmantes analfabetos, por
los riesgos referidos a la certeza de su declaracion de voluntad. No
disminuye esta afirmacion el hecho de constituir, en caso de
impugnacion, un mero principio de prueba por escrito. UNANIMIDAD.

2.- Por ello, se propicia -en el plano pragmatico- que su empleo se
realice adicionando a la impresion digital la intervencion de dos
testigos. Se propone “de lege ferenda” redactar el texto mediante
conjuncion de dichos requisitos (impresion digital y testigos).

UNANIMIDAD.

VIII.- PERSONAS CON LIMITACIONES EN SU APTITUD PARA OIR Y
COMUNICARSE



1.- Resulta mas precisa la redaccion del Proyecto de 1998 “persona
sorda”, ya que la expresion “discapaz auditivo” es imprecisa y ambigua
en cuanto al grado de la disminucion.

2.- Es esencial la distincion de la incidencia de la disminucion, segun
que la persona sea alfabeta o analfabeta:

A) En el primer caso, no se justifica la presencia de testigos; basta con
la lectura que el sujeto realice por si mismo, dejandose constancia de
tal hecho en el texto del acto.

B) En el segundo caso, los testigos deben ser personas calificadas (como
expresa el Anteproyecto de Codigo Civil y Comercial de la Nacion) para
comunicarse con la persona afectada.

C) La exigencia de minuta solo se justifica cuando la persona afectada
no pueda comunicarse oralmente (solucion del Anteproyecto).

3.- Se propicia de “lege ferenda” la siguiente redaccion para el texto del
articulo: “Si alguna de las personas otorgantes del acto es alfabeta y es
sorda debe leer por si misma la escritura y el escribano debe dejar
constancia antes de la firma de esa lectura y de la conformidad con el
contenido de aquella. Siendo analfabeta deben intervenir dos testigos
calificados por su experticia profesional, que puedan dar cuenta del
conocimiento y comprension del acto por parte del otorgante. Si alguna
de las personas otorgantes del acto es alfabeta y padece limitaciones en
su aptitud para comunicarse con forma oral, la escritura debe hacerse
de conformidad a una minuta firmada por ella y el escribano debe dar fe
ese hecho. La minuta debe quedar incorporada al protocolo”.

UNANIMIDAD.

IX.- ORDEN CRONOLOGICO EN EL PROTOCOLO

1.- El CCyCN regula al protocolo como una coleccion ordenada de “los
folios habilitados para el uso en cada registro, numerados
correlativamente en cada ano calendario”. Ello presupone la correlacion

temporal en su formacion.



2.- El incumplimiento del orden cronologico no implica por si mismo la
invalidez. Esta habra de ser juzgada conforme la casuistica de cada
supuesto. El orden cronolégico de las escrituras pasadas en el
protocolo, sera uno de los elementos a considerar a esos efectos.

3.- La fecha solo puede ser impugnada por accion civil o penal de
falsedad material o ideologica.

UNANIMIDAD.

X.- EXPRESIONES EN NUMEROS EN LAS ESCRITURAS

A los efectos de lo dispuesto en el articulo 303 del CCyCN debe
considerarse elemento esencial, a los efectos de su expresion en letras,
la individualizacion del inmueble objeto del acto. En consecuencia,
respecto del mismo, deberan consignarse en letras el lote o parcela,

manzana, unidad y poligono. UNANIMIDAD.

XI.- INCOMPETENCIA EN RAZON DE LAS PERSONAS (ARTiCULO
291 DEL CCYCN)

El articulo 291 declara “sin ningun valor” el instrumento autorizado por
un funcionario publico en asunto en el que €l, su conyuge, su
conviviente, o un pariente suyo dentro del cuarto grado o segundo de

afinidad, sean personalmente interesados.

1.A.- El incumplimiento genera la nulidad absoluta del instrumento en
razon de afectar uno de los presupuestos formales a que se sujeta la
dacion de fe publica; ello sin perjuicio de la eventual eficacia intrinseca
del negocio juridico instrumentado. MAYORIA (8 VOTOS): Armella,
Ceravolo, D"Alessio, Gianfelici, Lukasewicz, Moia, Podrez, Regis.
ABSTENCION: COSOLA.

1.B.- Se considera que la nulidad es relativa. MINORIA (4 VOTOS):

Casabé, Guida, Orelle, Urbaneja.



2.- La inclusion del conviviente en la prohibicion obedece a la
concepcion amplia de familia que propone el ordenamiento. La
convivencia a la que alude la norma, es la que cumpla con los
presupuestos previstos en los articulos 509 y 510 del CCyCN.
UNANIMIDAD. ABSTENCION: COSOLA.

3.A.- Se encuentran alcanzados por la incompetencia los actos
realizados por el titular y el adscripto de un mismo Registro. El
subrogante y el interino en ejercicio de la funciéon en el mismo registro
son alcanzados por la prohibicion respecto de sus parientes y de los de
titular y adscripto del registro en el que actia como tal. MAYORIA.
DISIDENCIA: La sancion por la incompetencia en razéon de las personas
alcanza solamente al autorizante (3 VOTOS): Acquarone, Casabé,
Urbaneja.

ABSTENCION: COSOLA.

4.- Es posible la actuacion del pariente o conviviente del escribano
como representante de una persona juridica, atento la personalidad
diferenciada del ente (articulo 143 del CCyCN). UNANIMIDAD.
ABSTENCION: COSOLA.

5.- La participacion de cualquiera de ellos en el capital del ente con
personalidad diferenciada, no importa en principio prohibicion de
actuar en el agente, excepto que surja en forma palmaria su interés, por
la evidente utilizacion de la figura societaria, como modo de vulnerar la

finalidad de la norma. UNANIMIDAD. ABSTENCION: COSOLA.

XII.- ACTAS NOTARIALES

1.- El articulo 312 del CCyCN reitera los principios del articulo 296,
inciso a), del mismo cuerpo legal, por lo que a estos documentos
notariales se les aplica también el valor probatorio de esta ultima

norma.



2.- Los efectos del citado articulo 296, inciso a), se aplican a lo
percibido, realizado y narrado por el notario. El valor probatorio de las
actas se extiende a lo percibido no sélo por la vista, sino por los demas
sentidos.

UNANIMIDAD.

XIII.- INSTRUMENTO ELECTRONICO

1.- Conceptualmente, cabe distinguir entre los instrumentos
electronicos (sentido amplio) y los generados con firma digital.
UNANIMIDAD.

2.A.- Los documentos extendidos por funcionarios publicos con firma
digital, con los demas requisitos que establezcan las leyes locales, son
instrumentos publicos (articulos 288 y 289 del CCyCN). MAYORIA (8
VOTOS): Acquarone, Armella, Ceravolo, D"Alessio, Gianfelici,
Lukasewicz, Moia, Podrez Yaniz.

2.B.- Para constituir instrumento publico electronico es necesaria ley
nacional formal que asi lo establezca. MINORIA (6 VOTOS): Casabé,
Cosola, Guida, Orelle, Regis, Urbaneja.

3.- De acuerdo con la normativa vigente no es posible la
implementacion de protocolo notarial en soporte digital dado que éste
no cumpliria con los requisitos establecidos en el articulo 300 del

CCyCN. UNANIMIDAD.-



